
  

 
 

第一部分 论证有效性分析 
 
 
 
 

一、 联考命题趋势分析 

 
1. 2006 年 10 月联考试题 

 
 

美国是世界上经济最发达的国家，曝光的企业丑闻数量却比发展中国家多得多，这充分 

 
说明经济的发展不一定带来道德的进步。企业作为社会财富最重要的创造者之一，也应该为 

 
整个社会道德水准的提升做出积极的贡献。如果因为丑闻迭出而导致社会道德风气的败坏， 

 
那么我们完全有理由怀疑企业这种组织的存在对于整个社会的意义。当公司的高管们坐着商 

 
务飞机在全球邀游时，股东们根本无从知晓管理层是否在滥用自己的权利。媒体上频频出现 

 
的企业丑闻也让我们有足够的理由怀疑是否该给大公司高管们支付那么高的报酬。企业高管 

 
拿高薪是因为他们的决策对企业的生存与发展至关重要。然而，当公司业绩下滑甚至亏损时， 

 
他们却不必支付罚金。正是这种无效的激励机制使得公司高管们朝着错误的方向越滑越远。 

 
因此，只有建立有效的激励机制，才能杜绝企业丑闻的发生。 

 
 
 

荒唐的杜绝企业丑闻的策略 
 
 

上述论证者通过企业丑闻发生的现状分析，认为只有建立有效的激励机制，才能杜绝

企业丑闻的发生。该论证是有失偏颇的。（55 字） 

 

首先，上述材料通过对“美国是世界上经济最发达的国家，曝光的企业丑闻数量却比

发展中国家多得多”这一现状的分析，认为经济的发展不一定带来道德的进步，还有待研

究。曝光的数量多可能是美国的舆论监督比较强，要得到论述者的推论，我们还需要了解

各国没有被曝光的丑闻数量。（129 字） 

 

其次，论述者仅仅因为“丑闻迭出而导致社会道德风气的败坏”就“怀疑企业这种组

织的存在对于整个社会的意义”显然是论据不足。社会道德风气的影响是多方面的，企业

的丑闻只是其中的一种。材料仅以美国为特例而得出一个普遍性的结论，则有不当类比的

嫌疑，由此得出的结论的意义是有限的。（133 字） 

 

再有，论述者认为“当公司的高管们坐着商务飞机在全球邀游时，股东们根本无从知

晓管理层是否在滥用自己的权利。”企业经营监督的方式有许多，经营权和所有权二者的

制衡，到了今天已经相当成熟，因此材料中的担心有些多余。（103 字） 
 

最后，罚金并非激励中唯一的惩罚方式，企业高管的获利方式不仅是高薪，还有分红等 
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奖励形式，材料显然忽略了其他的奖励和惩罚方式，所提出的解决办法的可行性是有限的。 
 

企业产生丑闻的原因有很多，材料中并没有相应的分析和说明，不当的激励机制只是其中 
 

之一，材料显然忽略其他原因，相应的预防措施有待研究。（143 字） 
 

综上所述，论述者不能对企业丑闻发生的现状进行有效分析，因此，只有建立有效的 

 

激励机制，才能杜绝企业丑闻的发生，这个愿望不一定能够实现，论述者还应该寻求其他 

 

解决办法。（81 字）（总 644 字） 
 

 

二、写作要点 

 

1、题目： 

 

要求： 1）要含有结论中的核心要素 
 

2）要对上述要素质疑 
 

3）不能够有效提炼的可以使用： 
 

荒唐的 
 

无效的 
 

不可行的 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
（计划、策略、方案、决策、报告、预测……） 

 

 
 

 

2、开头写作程式化 
 

文章的开头不要费过多的心思和时间，按照我们提供的范式进行，熟练掌握，不要进行 

 

个人的创新。 
 

 

1、 上述计划（报告、文章、评论、建议等） （或 上述论述 或 论证者 ） 

 

通过 ，认为 。该论证（结论，报告，建议）是值得商榷的/有失偏 

 

颇的/不可信的。 

 

2、 论述者得出结论，认为 。之所以得出这样的结论是因为 。 

 

然而，这一论证存在着以下几个方面的缺陷。 

 

3、论述者通过系列论证得出结论，认为 。然而，该论证是值得商榷的。 
 

4、上述材料认为  ,这一结论基于以下几个方面的因素。 不难看出，这一论证并非 

无懈可击，因为它有几个方面的不足。   

5、上述论证通过一系列分析，试图论证  。但是，该论证在论证方法，推理过程 

中都存在不妥之处，分析如下：   

6、 上述论证通过草率的分析，便得出如下结论   。 该论证是不足信的，存在以 
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下问题： 
 
 

 

3、 结尾写作程式化 

 

应试要求同开头的写作。 

 

1、综上所述，论述者即不能 也不能 因此， ，这个愿望（计 

 

划、预测等）不一定能够实现，他们应该寻求其他解决办法。 

 

2、总而言之，论述者没有提供更充分的证据来证明 ，要加强这个论证，还必 

 

须提供更为有力的论据，他的观点对于 是不利的。 

 

3、综上所述，论述者忽视推导 结论的诸多条件和因素，片面进行了相关的分析 

 

和论证，所以，论述者的结论是值得商榷的。 

 

4、总之，这段论述存在诸多的缺陷，其论证过程无法证明其结论是有理有据的，其结论是 

 

不足信的。 

 

4、中间部分 

 

4-1 语言要求： 

 

层次清晰，结构要严谨，将置疑和反驳(谨慎使用)有效结合起来。在行文中要少用绝对的判 
 

断词，多用比如 ：值得商榷、缺乏说服力、有失偏颇，还需完善，有待证明、不太恰当， 

 
不很确切，不太严谨，欠妥当，不足，有点轻率，有些武断，难以让人信服、未必，不一定， 

 

可能不，并不必然，并不意味，并不代表，很可能，完全有可能，或许等等。 

 

5、近年考试主要涉及的分析方法 
 

A B 

 

前提 推理 结论 

 

5-1 常见的逻辑错误表述 
 

1）数字错误 

 

① 平均数字 

 

表述：论述者通过（ ）这一平均数字的分析，得出（ ）结论。该论证过程 

 

还有待研究。因为平均数只能说明样本总量的总体特征和集中趋势，并不能代表每一个样本 

 

的具体情况，可能（ ）恰恰就在平均水平之下，因此该数据对其结论的支持度是 
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有限的。 

 

② 百分数 

 

表述：论述者由（ ）不必然推出（ ）。没有基数的百分比没有意义的，因为其 

 

只能代表一个相对的比率，而无法说明（ ）的实际状况。因此我们无法从论述者的 

 

数据中，得到（ ）的结论。 

 

③ 数据与结论不相干 
 

表述：论述者得出（ ）结论，该结论是基于（ ）。显然，论述者提供的数 

 

据与其结论的关联性十分有限。因为，上述数据反映了（ ）情况，然而还可能存在 

 

（ ）情况，因此论述者提供的数据不能有效支持其结论。 

 

④ 调查研究方法不恰当 
 

表述：论述者通过对（ ）调查显示，认为（ ）。且不说该调查样本量是否足 

 
够，即便适当，该市场调查，显然存在以下问题：样本本身不足以代表（ ），其实， 

 

（ ）。因此，论述者的调查不足以支持其结论。 

 

2）核心概念界定不清楚 

 

表达：上述材料中的（ ）与（ ）是两个不同的概念，前者代表着（ ）， 

 

而后者代表着（ ） ，在概念界定不清的情况下，论述者的结论显然是不足信的。 

 

3）类比（或类推）不当 

 

表达：论述者由（ ）不必然推出（ ）状况。因为（ ）都是不同的，上述论证显然存在

着“不当类比”的嫌疑。 

 

4）条件关系使用不当 

 

表达：论述者由（ ）得出（ ），显然错误的使用了条件关系， 

 

因为（ ）。 

 

5）以偏概全 

 

表述：（ ）只是（ ）总集合中的一例，（ ）不足以代表整个（ ） 

 

的现状，上述论述有“以偏概全”的嫌疑。 

 

6）轻率的归纳 

 

表述：论述者单凭（ ）论断（ ），显然过于轻率。论述者用作归纳总体的 

 

样本显然太少，因此得出来的结果也缺乏说服力。 

 

5-2 前提对结论的支持的论证和表述 
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① 材料引述的表达：论述者通过（ ）这一前提，得出（ ）结论。该 

 

论证过程还有待商榷。 

 

② 分析过程的表述： 

 

—— 前提本身的真实性还需进一步研究。因为（ ） 

 

—— 该前提仅仅是得到结论的条件之一，还可能存在（ ）情况。 

 

—— 且不说该前提的真实性如何，即便他是有效的，但是，由该前提可能推出 

 

（ ）结论。 
 

③ 结论表达：因此，该论证的有效性是值得质疑的。 
 

5-3 前提与结论不相干 

 

表述：论述者通过（ ）这一前提，得出（ ）结论。看似很有道理，其 

 

实二者并不相干。因为（ ）。论述者的论证如同无源之水，无根之木。 

 

5-4 前提不符合发展规律 

 

表述：论述者希望通过对（ ）的分析达到支持其结论的目的。这一论证过程是不足 

 

信的，论述者的前提是静态的描述，而其结论却是动态发展的结果。论述者的论述是基于 

 

（ ）不变的情况下，这显然是不妥当的。 

 

5-5 前提和结论因果关系推理错误 

 

① 材料引述的表达：论述者由（ ）得出（ ），显然是错误使用因果关系。 

 

因为 

 

② 分析过程的表述： 
 

—— 由某一特定的（ ）而认为（ ） ，这显然是巧合谬误，论述者 

 

是将个别情况来肯定某种因果关系，是不妥当的。 

 

—— 该论述举出无足轻重的次要原因论证，遗漏真正的主因。导致( ) 的主 
 

因应该是( ) 等。 
 

——该论述只指出多个原因中的其中一个为事件主因。( ) 之外，还可能有 
 

其它原因，例如 ( ) ，但它们和( ) 一样，不一定是主因。 
 

③ 结论表达：因此，论述者还应提供更有效的因果关系来加强自身论证。 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
5
 


